Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Evalueringsmodell, tildelingsevaluering, ulovlige tildelingskriterier

Innklagede har gjennomfort en dpen anbudskonkurranse for d inngd rammeavtale om
sortimentskjop av skolemateriell, kontor- og datarekvisita. Klager anforte at underkriteriet
"Mekanisk kvalitet” var ulovlig, og at innklagede hadde brutt regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriet kvalitet. Klager fremsatte ogsd flere anforsler knyttet til evalueringen av
tildelingskriteriet "Pris". Klager anforte at innklagede hadde brutt regelverket ved d basere
prisevalueringen delvis pd stikkpraver, ved at det etter tilbudsdapning ble gjort endringer i
sammensetningen av varer som ld til grunn for stikkproveevalueringen, ved at enkelte av
produktene som var sammenlignet under stikkproveevalueringen ikke var sammenlignbare og
ved valg av evalueringsmodell. Klagenemndas flertall kom til at ingen av klagers anforsler
kunne fore frem. Dissens.

Klagenemndas avgjerelse 10. mai 2016 i sak 2016/33

Klager: Lyreco Norge AS

Innklaget: Troms fylkeskommune

Klagenemndas

medlemmer: Karin Fleistad, Kristian Jatog Trygstad og Jakob Wahl
Bakgrunn:

(1) Troms fylkeskommune (heretter innklagede) kunngjorde 13. mars 2015 en &apen
anbudskonkurranse for inngéelse av rammeavtale om kjop av skolemateriell, kontor- og
datarekvisita. Rammeavtalen hadde en varighet pa 1 ar, med opsjon for oppdragsgiver pa
tre ettarige forlengelser. Anskaffelsens estimerte verdi var 29,6 millioner. Tilbudsfrist var
28. april 2015.

(2) Anskaffelsen var inndelt 1 tre varegrupper — "Kontorrekvisita, Skolerekvisita,
Datarekvisita", "Kopieringspapir" og "Toner, trommel, blekk".

(3) Kontrakt wville tildeles det mest okonomisk fordelaktige tilbudet, basert pa
tildelingskriteriene "Kvalitet" (vektet 50 %), "Pris" (40 %) og "Levering” (10 %). Disse
var nermere beskrevet 1 kravspesifikasjonen:

"Kvalitet - vektes 50 %

Oppdragsgiver vil be om vareprover pd et utvalg av produktene for d teste kvaliteten.
Produktene vil bli karaktersatt. Oversikt over produkt som skal testes, vil bli sendt
tilbydere etter tilbudsfrist. Oppdragsgiver gjennomfaorer testing av produktene sammen
med representanter i brukergruppen.

Produktene vil bli evaluert ut fra folgende kriterier: design, funksjonalitet, mekanisk

kvalitet og forpakning.
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Pris - vektes 40 %

Tilbyder skal prise sitt tilbud i samsvar med prisskjema i vedlegg 2. Alle priser oppgis
ekskl. mva. Totalpris beregnes pd basis av inngitt tilbudspris (justert for rabatt) og volum
pr artikkel. Veiledende priser som benyttes i prisskjemaet skal veere offentlig tilgjengelig,
for eksempel pd nettsider eller i prisboker.

For det tilfelle at vareutvalget dekker mindre enn 100 % av varegruppen. I evalueringen
av pris vil eventuelle artikler uten inngitt pris bli verdsatt til hoyeste pris i forhold til
konkurrerende tilbud.

Pris pd ovrig sortiment vil bli evaluert bakgrunn av et representativt utvalg stikkprover
fra tilbyders ovrige sortiment, hvor pris fra tilbyders ovrige vedlagte prisliste
sammenholdt med tilbudt rabatt og volum per artikkel vil legges til grunn.
Produktkatalog med elektronisk prisliste legges ved som vedlegg til tilbudet.

Tilbudte priser for kjernesortimentet er i evalueringssammenheng vektet hoyere enn
tilbudte rabatterte priser for ovrig sortiment.”

For tilbudsfristen svarte innklagede pd spersmal fra tilbyderne. Et spersmal gjaldt rsaken
til at det ikke var oppgitt hvilke produkter som skulle sammenlignes under "ovrig
sortiment"”, og om dette var i samsvar med kravet til forutberegnelighet. Innklagede svarte
som folger:

"Oppdragsgiver har pd forhdnd gjort et utplukk av produkter som skal inngd
i prisevalueringen pd ovrig sortiment. Grunnen til at dette ikke er gjort kjent for
tilbyderne pa forhdand er for d redusere mulighet for taktisk prising. Oppdragsgiver
mener at opplysninger som er gitt i konkurransegrunnlaget gir leverandorene
tilstrekkelig informasjon til a inngi tilbud, og at det tilfredsstiller lovens krav til
forutberegnelighet, jf. KOFA-sak 2008/191, premiss 26 og 27."

Innklagede har i ettertid vist til at det for prisevalueringen av ovrig sortiment ble opprettet
en liste med 55 produkter 5. mars 2015. Feor tilbudsfristen ble fire produkter fjernet, slik
at det gjenstod 51 produkter som skulle danne grunnlag for prissammenligningen ved
dette punktet.

I et annet spersmél var det bedt om at innklagede utdypet innholdet i kriteriene design,
funksjonalitet, mekanisk kvalitet og forpakning, som var angitt under tildelingskriteriet
kvalitet. Innklagede svarte:

"Design, funksjonalitet, mekanisk kvalitet og forpakning er begreper som innebefatter
blant annet  brukervennlighet/bruksegenskaper, ergonomi, opplevd  kvalitet,
pakningsstorrelse, mengde emballasje mm. som beskriver slike egenskaper med
produktet.

Brukergruppens karaktersetting av produktkvaliteten, basert pa nevnte underkriterier,
utgjor tildelingskriteriet kvalitet."

Tre tilbydere leverte tilbud, blant disse Lyreco Norge AS (heretter klager), og Staples
Norway AS (heretter valgte leverander).
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I tildelingsbrev av 27. august 2015 informerte innklagede om at kontrakt ville inngés med
valgte leverander. Valgte leveranders tilbud hadde oppnadd 9,489 poeng mot klagers
9,196 poeng. Det fremgikk 1 poengoversikten at klagers tilbud var vurdert som best pa
priskriteriet, med poengsummen 4 mot valgte leveranders 3,609. Ved "Kvalitet" hadde
klagers tilbud fatt 4,473 poeng mot valgte leveranders 5, og ved "Levering” 0,723 mot
valgte leveranders 0,880 poeng. Fra brevet gjengis felgende om evalueringen av
tildelingskriteriet "Pris":

"Tildelingskriteriet er inndelt i to underkriterier, henholdsvis totalpris pd direkte
etterspurt sortiment (prisskjema) og totalpris pd et utvalg av stikkprover fra ovrig
sortiment.

Oppdragsgiver vet av erfaring at en del av de nye produktene som kommer til i lopet av
avtaleperioden, blir en del av det ovrige sortimentet. Disse produktene vil veere attraktive
for brukerne av avtalen. Derfor er det viktig for oppdragsgiver d ogsd oppnd en god pris
pd det ovrige sortimentet. Den interne vektingen av priskriteriet er derfor som folger:
60 % pd direkte etterspurt sortiment og 40 % pd ovrig sortiment.

Brukergruppa hadde, for tilbudsfrist, gjort et utvalg av produkter som skulle utgjore
stikkprovene fra et ovrig sortiment. Utvalget var gjort ut fra statistikk, og det var lagt til
grunn et forventet uttak av den enkelte varelinje. Det var opprinnelig plukket ut
54 produkt og antallet var hoyt med hensikt, siden man regnet med at noen produkter
mdtte tas ut.

Ikke alle tilbyderne hadde produkt som var sammenlignbare. Oppdragsgiver sto dermed
til slutt igjen med 28 produkt, som anses d veere er et representativt utvalg, og som gir et
godt bilde av tilbydernes prising av et ovrig sortiment.

Lyreco hadde lavest pris pd direkte etterspurt sortiment, men de var dyrest pd ovrig
sortiment. Samlet sett oppnddde Lyreco hoyest vektet poengsum pa tildelingskriteriet
pris."”

Klager fremmet 1 brev av 25. september 2015 en klage over tildelingsbeslutningen.
Innklagede fastholdt sin tildelingsbeslutning. Klager innga begjering om midlertidig
forfoyning til Nord-Troms tingrett 27. oktober 2015 for & stanse kontraktsigneringen.
I sitt tilsvar til Nord-Troms tingrett 10. november 2015 erkjente innklagede enkelte feil
ved gjennomferingen av konkurransen, og opplyste at tildelingsbeslutningen derfor var
annullert. Retten avsa kjennelse i saken 30. november 2015, og kom til at det ikke forela
sikringsgrunn ettersom innklagede hadde annullert tildelingsbeslutningen. Begjaringen
ble derfor forkastet.

I forbindelse med annulleringen av tildelingsbeslutningen, utformet innklagede et notat,
datert 4. januar 2016, til brukergruppen som evaluerte produktkvalitet. Her fremgar det
blant annet at deltakerne ikke har evaluert samtlige produkter, og ikke karaktersatt
underkriteriene for samtlige produkter. Brukergruppen ble derfor bedt om & foreta en ny
evaluering/karaktersetting. Det fremgér ogsa at det etter samtaler med brukergruppen har
fremkommet at det var uklart for dem hvordan begrepet "Mekanisk kvalitet" skulle
forstas, og at mengde emballasje ikke har vert vurdert ved underkriteriet "Forpakning".
Konsekvensen var at samtlige produkter skulle evalueres pa nytt pa dette punkt. Det var
ogsd gjengitt enkelte andre potensielle feil ved den ferste evalueringen. Notatet
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inneholder ogsa en veiledning til ny evaluering. Her var blant annet de enkelte
underkriteriene til kvalitet utdypet — herfra hitsettes:

"Design (kvalitet): Refererer til utseende og formen til et produkt
Funksjonalitet (kvalitet): Refererer seg til bruken/anvendbarheten til et produkt
Mekanisk (kvalitet): Refererer seg til evne/robusthet til a tdle belastningen

produktet normalt vil bli utsatt for

Forpakning (kvalitet): Refererer seg til originalemballasjen — herunder, men
ikke begrenset til (..) a)Mengde emballasje (...) og
b)Minste bestillingsenhet/Pakningsstorrelse”

Innklagede sendte et nytt tildelingsbrev 21. januar 2015. Valgte leveranders tilbud ble
igjen innstilt som vinner av konkurransen. Klager hadde fremdeles heyeste score pa
priskriteriet, men valgte leveranders poengsum pa priskriteriet var ved den nye
vurderingen justert opp til 3,777. Fra brevet gjengis folgende om grunnlaget for
annulleringen av den foregéende tildelingsbeslutningen, og den nye tildelingen:

"Liste over produkter pa ovrig sortiment:

o 30 produkt ble utelatt ved forste evaluering fordi de av ulike grunner ble vurdert
som ikke sammenlignbare eller fordi de var priset i direkte etterspurt sortiment.
Ny gjennomgang viser at feil vurdering la til grunn for 8 av de 30 produktene.
Det ble funnet sammenlignbare produkter hos alle tre leverandorer og feilen er
rettet.

o Det ble lagt til 7 produkter, etter tilbudsfrist, som ikke var omfattet av den
opprinnelige listen over produkt til ovrig sortiment. TFK la til grunn i
annulleringsbrevet at det var feil og har nd fjernet disse 7 produktene fra
evalueringen.

e Pd 4 av produktene ble antatt arsforbruk endret etter tilbudsfrist. Dette anses som
feil og er endret tilbake til antatt darsforbruk i henhold til opprinnelig liste.

(...)

Resultat av evaluering (...)

Tildelingskriteriet Pris

Retting av feil i blant annet stikkproveutvalget har medfort noe endrede totalpriser hos
alle tre leverandorer. Nye totalsummer fremkommer i vedlagte evalueringsmodell.”

I det vedlagte evalueringsskjemaet var folgende oversikt over evalueringsresultatet for
pris inntatt (utdrag, supplert med poengsummer for hvert av underkriteriene):



(13)

(14)

(15)

Staples | Lyreco
PRIS Laveste
tilbud
Tilbudspris 60 Tilbudspris 2446304 | 1348960 1 348 960
%
Poengsum 5,51 10,00
Internvektet 3,31 6,00
poengsum
Ovrig 40 Pris stikkprover 29305 67347 29 305
sortiment %
Poengsum 10,00 4,35
Internvektet 4,000 1,741
poengsum
Poengsum 7,309 7,741
Relativ poengsum 9,442 | 10,000
Poengsum 3,777 4,000

Ved omregningen av priser til poengsummer har innklagede brukt en ikke-lineszer modell,
ved folgende formel: Poeng = Maksimumpoeng * laveste pris / pris.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 22. februar 2016.
Innklagede utsetter kontraktsinngaelsen i1 pavente av klagenemndas avgjerelse.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 2. mai 2016.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
Underkriteriet "Mekanisk kvalitet”

(16)

Tildelingskriteriet "Kvalitet" er ulovlig, fordi det var uklart hva som var ment med
underkriteriet "Mekanisk kvalitet”. Dette har ogsd vert uklart for brukergruppen som
forestod evalueringen, hvilket er 1 strid med forskriften § 22-2 (2) og kravet til
gjennomsiktighet, forutberegnelighet og likebehandling i loven § 5. Underkriteriet
mekanisk kvalitet hadde heller ikke tilstrekkelig tilknytning til kontraktsgjenstanden,
ettersom seks av varene som ble evaluert ikke har mekaniske deler.

Evalueringen av kvalitet

(17)

Innklagede har brutt kravene til likebehandling og forutberegnelighet ved evalueringen
av kvalitet. De fremlagte evalueringsmatrisene viser at evalueringen har vart vilkarlig,
usaklig osv. Det vises blant annet til (i) inkonsistens mellom evaluering og poengsetting
(samme begrunnelse har i enkelte tilfeller gitt 5 poeng hvorav andre steder 10 poeng), (ii)
ulik poengsetting av produkter som ikke er tilbudt, (iii) poengsetting hvor testdeltaker



ikke har fylt ut evalueringsskjema, og at (iv) begrunnelsen i liten grad benytter begrepene
fra karakterskalaen.

Prisevaluering av avrig sortiment ved stikkprover

(18) Innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5, ved & basere evalueringen
pa et utvalg varer, uten at disse var kjent for tilbyderne. Det utgjer et brudd pa samme
bestemmelse at innklagede ikke har bevist at listen over produkter ble utarbeidet for
tilbudsfristens utlop.

Stikkprover — endring i utvalg

(19) Innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved & gjore endringer 1 hvilke
varer som inngikk i stikkpreveutvalget.

Stikkprover — representativt utvalg

(20) Innklagede har brutt regelverket ved a basere evalueringen pa 29 produkter. Dette utgjor
ikke et representativt utvalg.

Stikkprover — sammenlignbare produkter

(21) Innklagede har brutt regelverket ved at kun 19 av de 29 produktene som var gjenstand for
prisevalueringen faktisk er sammenlignbare. S& lenge det ikke sammenlignes identiske
produkter, vil det vere forskjeller selv om produktene tilsynelatende har samme funksjon.
Det vil vere forskjeller i produksjonsmetode, materiale og sertifiseringer, noe som
pavirker prisen betydelig. Sammenligningen av produkter som ikke er identiske er derfor
vilkarlig, og innebarer brudd pa kravet til forutberegnelighet i loven § 5.

Evalueringsmodell

(22) Evalueringsmodellen reflekterer ikke relevante forskjeller mellom tilbudene, og
representerer et brudd pa forskriften § 22-2.

(23) Innklagede har evaluert tilbudsprisene ved den sakalte forholdsmessige metoden. Den
faktiske forskjellen mellom klagers pris og valgte leveranders pris pa 43 % har gitt et
poengmessig utslag pa ca. 9 %. I en slik situasjon kan den forholdsmessige metoden ikke
anses egnet til 4 sikre den fastsatte vekten av tildelingskriteriet pris, noe som innebarer
et brudd pa ATI-testen, og dermed et brudd pa forskriften § 22-2.

(24) Innklagede har brutt regelverket ved at underkriteriene til tildelingskriteriet pris,
"Tilbudspris" og "Ovrig sortiment”, i evalueringen ble tillagt henholdsvis 60 % og 40 %
vekt, uten at denne innbyrdes fordelingen var opplyst i konkurransegrunnlaget.

(25) Klager ville blitt tildelt kontrakten dersom en lovlig evalueringsmodell hadde veert
benyttet. Innklagede har derfor handlet i strid med kravene til forutberegnelighet og
likebehandling 1 loven § 5. Feilen ma medfere en plikt til & avlyse konkurransen.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
Underkriteriet "Mekanisk kvalitet” og evalueringen av kvalitet



(26) Klagers anforsler bestrides. Innklagedes begrunnelse for dette gjengis under
klagenemndas vurdering av anferslene nedenfor.

Prisevaluering av ovrig sortiment — bruken av stikkprover

(27) Innklagede kunne anvende stikkprever for prisevalueringen. Det var angitt i
konkurransegrunnlaget at pris pd evrig sortiment ville evalueres pa bakgrunn av
stikkprover. Det var fastsatt hvordan stikkpreveevalueringen konkret skulle foregé for
tilbudene ble apnet, ved at den spesifikke produktlisten (produkt og volum) var definert
for tilbudsfrist. Utvalget omfattet alle de tre varegruppene, og var basert pa forventninger
om ettersporsel i1 lopet av avtaleperioden. Stikkpreveutvalget var derfor representativt.

(28) I rammeavtaler er det en utfordring med taktisk prising av produktene som inngdr i
avtalen. Tilbyderne priser direkte etterspurte produkter lavt, og har en noe hgyrere avanse
pa alle gvrige produkter som inngar i avtalen. For & motvirke taktisk prising opprettet
innklagede to ulike "varekurver". Fordi produktsortiment og produktbredden har store
variasjoner hos de ulike tilbyderne, ble det ikke bedt om tilbud pé spesifiserte produkter
1 ovrig sortiment, men bedt om en fast rabattsats for de ulike varegruppene. For & unnga
taktisk prising evaluerte innklagede pris pa et utvalg av produkter fra et gvrig sortiment.
Listen over stikkpreovene ble ikke opplyst for tilbyderne, nettopp for & unnga taktisk
prising.

Stikkprover — endring i utvalg

(29) For tilbudsfristen vil det ikke veere mulig for oppdragsgiver & vite eksakt hvilke produkt
som inngér i tilbydernes evrig sortiment. Innklagede anséd det som sannsynlig at enkelte
produkt ville kunne falle fra, og plukket derfor ut flere produkt enn nedvendig.

(30) Utvalget er altsa redusert fra 51 produktlinjer til 29 av to grunner. Enten fordi det ikke
var tilbudt sammenliknbare produkter, eller at produkter var tilbudt 1 direkte etterspurt
sortiment for én eller flere av tilbyderne. Det er i strid med anskaffelsesregelverket a
evaluere samme produkt to ganger, jf. klagenemndas sak 2012/172.

Stikkprover — representativt utvalg

(31) Selv om antall varer 1 stikkpreveutvalget ble redusert, ble det evaluert produkter fra alle
de tre varegruppene. Under enhver omstendighet métte 29 produkter vare tilstrekkelig.

Stikkprover — sammenlignbare produkter

(32) Klagers anfersel bestrides. De ti aktuelle produktene har tilsvarende kvalitet og lik
funksjonalitet, uavhengig av merkenavn, og kunne derfor sammenlignes. (Innklagede har
ogsa enkeltvis kommentert de enkelte forskjellene klager har papekt.)

Etterfalgende fastsettelse av modellen anvendt ved evalueringen av pris
(33) Valget av evalueringsmodell utgjorde ikke et brudd pé regelverket. Presiseringen av
vektingsmodellen ligger innenfor rammene av det som er tillatt i henhold til ATI-testen,

jf. ogsa klagenemndas sak 2014/95.

(34) Bruken av den forholdsmessige metoden kunne ikke, dersom kjent for tilbyderne pa
forhand, pavirket utformingen av tilbudene. Tilbyderne kjenner ikke innholdet i de gvrige
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tilbudene, verken de konkrete prisene eller tilbudte produkter (kvalitet). Valget av modell
er heller ikke gjort for & diskriminere en tilbyder. Modellen var vurdert som egnet og
planlagt brukt pa den foreliggende konkurransen.

Modellen er en vanlig modell og derfor en paregnelig evalueringsmodell. Innklagede har
benyttet den forholdsmessige metode pa alle tre tildelingskriteriene. Modellen sikrer den
fastsatte vekten av tildelingskriteriet pris i konkurransen, premierer relevante forskjeller
mellom tilbudene og er egnet til & utpeke det beste tilbudet.

Valg av evalueringsmodell er avhengig av tilbudenes relative forhold til hverandre, ved
at enkelte modeller ikke er anvendelige nar enkelte tilbud er over dobbel sa dyre som
andre. En alminnelig lineeer modell ville eksempelvis gitt klager minuspoeng under ovrig
sortiment, noe det ikke var dpnet for i konkurransegrunnlaget. Innklagede forutsé ikke at
det ville veere sé store forskjeller mellom varekurvene, og prisene antas a vare et utslag
av taktisk prising.

Klagenemndas vurdering:

(37)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
skolemateriell, kontor- og datarekvisita og er en vareanskaftelse. Anskaffelsens estimerte
verdi var 29,6 millioner kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger
anskaffelsen etter sin art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr.
402 del I og I11, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Underkriteriet "Mekanisk kvalitet”

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Klager anforer at tildelingskriteriet "Kvalitet” var 1 strid med forskriften § 22-2 (2), fordi
underkriteriet "Mekanisk kvalitet” var uklart. Klager begrunner dette med at
"evalueringen av kvalitet fremstdar som uklar". Klager har ikke begrunnet pa hvilken mate
"Mekanisk kvalitet" var uklart for tilbyderne. Etter klagenemndas syn er det ikke grunnlag
for & forsta begrepet sa snevert at det kun var anvendelig for & vurdere mekaniske deler.

Klager anforer ogsd at tildelingskriteriet kvalitet var ulovlig fordi det ikke har den
nedvendige "tilknytning til kontraktsgjenstanden”. Dette er begrunnet med at seks
produkter 1 vareproveutvalget ikke har mekaniske deler.

Det var opplyst 1 konkurransegrunnlaget at tildelingskriteriet "Kvalitet” ville vurderes ut
fra underkriteriene "Design"”, "Funksjonalitet", "Mekanisk kvalitet" og "Forpakning".
Evaluering av en stor mengde ulike produkter gjor at vurderingstemaene ikke alltid vil
vare like treffende for hele produktspekteret. Innholdet i de enkelte underkriteriene mé
sammenholdes med hvilke produkter som tilbys, og identifiseringen av fire ulike sider
ved kvalitetskriteriet fremstér for klagenemnda som en relevant fremheving av hvilke
egenskaper som var samlet sett viktige for innklagede.

Klager har 1 tillegg anfort at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
produktenes "Mekaniske kvalitet”. Klager hevder at brukergruppen som evaluerte
produktene "ikke har forstatt innholdet av mekanisk kvalitet”, og 1 realiteten har vurdert
produktenes kvalitet og anvendbarhet.

Innklagede har erkjent at begrepet var noe uklart for brukergruppen ved den forste
evalueringen, og at dette var en av grunnene til at denne tildelingsbeslutningen ble
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annullert. For den andre evalueringen ble det imidlertid utdelt en evalueringsveiledning,
der det fremgikk at brukergruppen ved kriteriet skulle vurdere "evne/robusthet til d tale
belastningen produktet normalt vil bli utsatt for". Klager har ikke vist til forhold som
tilsier at brukergruppen har unnlatt & evaluere produktene i henhold til dette.

Nar det gjelder kommentarene i evalueringsmatrisen, var det ikke krav om at produktets
egenskaper under hvert enkelt av kvalitetskriteriene nedvendigvis skulle kommenteres.
Det at en kommentar gjaldt design, innebar folgelig ikke at de gvrige kriteriene ikke ble
vurdert, eller at evalueringen av dem var uriktig.

Klagers anforsler knyttet til "Mekanisk kvalitet" forer etter dette ikke frem.

Evalueringen av "Kvalitet"”

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Klager anforer at innklagede har brutt kravene til likebehandling og forutberegnelighet i
loven § 5 ved evalueringen av tildelingskriteriet "Kvalitet”. Klager har fremsatt en rekke
innsigelser mot evalueringen.

Tildelingskriteriet "Kvalitet” skulle vurderes basert pd vareprever av et utvalg av de
tilbudte produktene, med hensyn til underkriteriene "Design”, "Funksjonalitet",
"Mekanisk kvalitet" og "Forpakning". Disse kriteriene ble nermere utdypet i svar pa
tilbydernes spersmaél for tilbudsfristen. Totalt 56 produkter ble testet av en brukergruppe
pa fire personer. Disse satte hver for seg karakterer pa hver av de fire kvalitetskriteriene
pa hvert produkt, medfulgt av en kommentar/begrunnelse for hvert produkt. Innklagede
fremla disse evalueringsmatrisene til tilbyderne.

Klager har som nevnt fremmet en rekke innsigelser til enkeltkarakterer og til
kommentarene som er gitt fra de enkelte brukermedlemmene, og har opprettet et
hjelpedokument hvor disse innsigelsene fremgar. Av de 1 alt 448 vurderingene av klagers
og valgte leveranders produkter, hver av disse med fire karakterer, har klager innsigelser
til 164.

Innklagede har 1 sitt tilsvar til klagenemnda imetegatt klagers innsigelser, som var delt
inn 1 fire kategorier: (i) inkonsistens mellom evaluering og poengsetting (samme
begrunnelse har gitt ulike poengsummer), (i1) ulik poengsetting av produkter som ikke er
tilbudt, (iii) poengsetting hvor testdeltaker ikke har fylt ut evalueringsskjema og at (iv)
begrunnelsen i liten grad benytter begrepene fra karakterskalaen.

Under (i) er det anfort & utgjere brudd pé regelverket at like kommentarer, eksempelvis
"OK kvalitet" eller "Virker solid", ikke er fulgt av lik karaktersetting. Innklagede har til
dels vist at klager har begrepsbruk fra ulike medlemmer av brukergruppen, og til dels til
at klager har fort inn feil karakterer i sitt hjelpedokument. Med henvisning til at
karakterene var avgjerende for evalueringen, har innklagede forklart at de skriftlige
kommentarene kun var ment som supplement for brukergruppa selv. Det kan vare en
rekke grunner til at ulike personer bruker like begreper pa forskjellige typer produkter,
og samtidig vurderer produktenes design, funksjonalitet, mekaniske kvalitet og
forpakning forskjellig. Kommentaren til de enkelte varelinjene pavirket heller ikke
evalueringsresultatet under tildelingskriteriet "Kvalitet"”, og enkelte uoverensstemmelser
mellom kommentar og karaktergivning kan ikke i1 seg selv innebazre et brudd pé
regelverket.



(50)

(1)

(52)

Klagers innsigelser under (ii) gjelder varelinjer som skulle evalueres pa nytt i den andre
evalueringen, som felge av feil ved evalueringen, eller manglende innsendte varepraver.
Innklagede har i sitt tilsvar forklart hvorfor disse kunne og skulle evalueres pa nytt etter
den annullerte tildelingsbeslutningen. Det foreligger ikke holdepunkter for at innklagedes
vurdering 1 den endelige evalueringen av disse varelinjene var i strid med regelverket.

Innvendingene i kategori (iii) gjelder varer som klager mener ikke er evaluert, men som
likevel er karaktersatt. Innklagede har vist at klagers anfersler her beror pa en
misforstaelse. Varelinjene ble ikke evaluert ved ferste evalueringsrunde, men de ble
vurdert i den andre evalueringen. Nar det gjelder innsigelsene om at begrunnelsen ikke
bruker begrepene fra evalueringsveiledningen (iv), har klager eksempelvis vist til at
karakteren 10 skulle brukes for & betegne fremragende egenskaper, men at karakteren er
gitt pd egenskaper som ikke er betegnet som fremragende. Som nevnt foran pavirket ikke
kommentaren til de enkelte varelinjene evalueringen av kvalitet. Det at brukergruppens
medlemmer ikke brukte begrepene fra evalueringsveiledningen, inneberer derfor ikke
uten videre at karakterene er uriktige.

Klagenemnda har etter dette ikke holdepunkter for at det foreligger rettslige mangler ved
innklagedes vurdering av tildelingskriteriet "Kvalitet". Klagers anforsler forer ikke frem.

Prisevaluering av ovrig sortiment ved stikkprover

(53)

(54)

(55)

Tildelingskriteriet "Pris” var inndelt 1 kjernesortiment og evrig sortiment. Evalueringen
av sistnevnte skulle baseres pa stikkprover. Klager anferer at innklagede har brutt kravet
til forutberegnelighet i loven § 5, ved & basere evalueringen pé et utvalg varer som ikke
var gjort kjent for tilbyderne i konkurransegrunnlaget.

Hovedregelen er at relevante forhold knyttet til tilbudsevalueringen skal fremgéd av
konkurransegrunnlaget. Det er imidlertid unntak fra denne hovedregelen. Klagenemnda
har blant annet &pnet for & basere evalueringen pé stikkprever pa nermere vilkér, jf.
eksempelvis sak 2012/25 med videre henvisninger. Vilkarene for & basere en evaluering
pa stikkprover er ifelge nemndas praksis at det er opplyst om metoden i kunngjeringen
eller konkurransegrunnlaget, at stikkprovene er rimelig representative for det som skal
kjopes, og at oppdragsgiver har fastsatt hvordan stikkpreveevalueringen skal forega for
tilbudene épnes.

I denne saken hadde innklagede opplyst i konkurransegrunnlaget at pris pa ovrig
sortiment ville bli beregnet pa bakgrunn av stikkprever, og oppdragsgiver har
dokumentert at fremgangsmaten ved stikkproveevalueringen var bestemt for tilbudene
ble dpnet. Klager har ikke anfort at utvalget ikke var representativt. Klager har derimot
anfort at kravet til forutberegnelighet var brutt fordi utvalget ikke var angitt i
konkurransegrunnlaget. Kravet til forutberegnelighet rekker, som nevnt foran, ikke sé
langt at enhver opplysning av betydning for utformingen av tilbudene skal fremga av
konkurransegrunnlaget. Innklagede har vist til at opplysninger i konkurransegrunnlaget
om hvilke varer som skal sammenlignes, kunne dpne for taktisk prising. Klagenemnda
har pd denne bakgrunn ingen innvendinger mot at vareutvalget ikke var meddelt i
konkurransegrunnlaget. Klagers anforsel forer etter dette ikke frem.

Stikkprover — endring i utvalg
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Klager anforer at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved & gjore
endringer i stikkpreveutvalget. Ved den endelige tildelingsevalueringen gjenstod kun
29 av de opprinnelig 55 produktene pa listen.

Endringen av hvilke produkter som skal inngd i prissammenligningen innebarer, pa
samme mate som valget av evalueringsmodell, en konkretisering av tildelingskriteriet
"Pris". Lovligheten av endringene beror derfor pd om vilkarene som er trukket frem av
EU-domstolen 1 sak C-331/04 (ATI) er oppfylt. Disse vilkdrene behandles narmere
nedenfor i avsnitt (76).

Endringene 1 utvalget skjedde etter tilbudene var apnet. Dette innebarer en risiko for at
endringene kan ha blitt "vedtaget under hensyntagen til forhold, som kan virke
diskriminerende over for en af de bydende", jf. EU-domstolens avgjerelse i sak C-331/04
(ATI) og sak C-226/09. Klagenemnda tok stilling til et liknende tilfelle i sak 2015/75, og
uttalte at det ved konkretisering av tildelingskriteriet pd dette tidspunktet vil vaere en
iboende risiko for favorisering av en bestemt leverander, og at det i slike tilfeller skal lite
til for den etterfolgende konkretiseringen mé anses for a ha virket diskriminerende.

Innklagede har forklart at det for tilbudsapning var umulig & vite eksakt hvilke produkter
som inngikk i tilbydernes ovrig sortiment. Ettersom prissammenligningen forutsatte at
det var tilbudt sammenlignbare produkter, kunne dermed ikke justeringen av
produktutvalget foretas for tilbudsdpning. Denne saken skiller seg derfor fra
saksforholdet i sak C-6/15 som er under behandling i EU-domstolen.

Det ble av innklagede vurdert som sannsynlig at ikke alle produktene ville kunne
sammenlignes, og innklagede plukket derfor ut flere produkter enn nedvendig.
Begrunnelsen for at utvalget ble redusert fra 51 produktlinjer til 29 var dels at det ikke
forela sammenliknbare produkter hos tilbyderne, og dels at én eller flere av tilbyderne
istedenfor hadde tilbudt produktet i etterspurt sortiment.

Innklagedes begrunnelse for reduksjon av produkter i stikkpreven fremstar som saklig og
forsvarlig, og det er ikke holdepunkter for at reduksjonen kan ha virket diskriminerende.
Klagers anforsel forer etter dette ikke frem.

Stikkprover — representativt utvalg

(62)

(63)

(64)

Klager har ogsé anfort at stikkpreveutvalget, etter reduksjonen i antall produkter, ikke
var representativt.

Innklagede har forklart at produktutvalget som 14 til grunn for evalueringen av evrig
sortiment er hentet fra alle de tre varegruppene — "Kontorrekvisita, Skolerekvisita,
Datarekvisita", "Kopieringspapir" og "Toner, trommel, blekk". Innklagede mener at
29 produkter uansett var et tilstrekkelig utvalg, ut fra at leveranderene har fra 8000-15000
produkter 1 sitt sortiment, og viser til at klagenemnda i sak 2008/191 aksepterte et utvalg
pa 10 stikkprever av 7000-10000 produkter. Klager har pa sin side estimert at omtrent
40-50 % av leveranderenes sortiment er likt, og mener at det med et slikt utvalg
merkevarer med rimelighet mad forventes at innklagede kunne ha funnet flere
sammenlignbare produkter.

Det forhold at prevene utgjor en liten andel av det samlede vareantallet, er ikke 1 seg selv
tilstrekkelig til & underkjenne utvalget som ikke representativt, jf. til sammenligning
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klagenemndas sak 2008/191. Kravene til fremgangsméten ved stikkpraver begrenset ogsé
innklagedes muligheter til 4 erstatte produkter som ble utelatt fra den opprinnelige listen
med andre produkter i leveranderenes ovrige sortiment. Klager har ikke begrunnet
anferselen n@rmere, og slik saken fremstar pa bakgrunn av saksdokumentene, er det ikke
holdepunkter for at utvalget ikke var representativt. Klagers anfersel forer ikke frem.

Stikkprover — sammenlignbare produkter

(65)

(66)

(67)

(68)

Klager anforer at innklagede ogsa har brutt regelverket ved at kun 19 av de 29 produktene
i stikkproveutvalget faktisk er ssmmenlignbare. Klager har i denne forbindelse fremlagt
et hjelpedokument for klagenemnda, der det er kommentert forskjeller mellom valgte
leveranders og klagers produkter. Kommentarene gjelder i all hovedsak at én tilbyder har
tilbudt en merkevare, der den andre har tilbudt en egenprodusert vare. Klager hevder at
sa lenge det ikke sammenlignes identiske produkter, vil det vare forskjeller selv om de
tilsynelatende har samme funksjon — eksempelvis i produksjonsmetode, materiale og
sertifiseringer, noe som pavirker pris.

Innklagede hevder at de 10 omstridte produktene var sammenlignbare, og viser til at
produktene har tilsvarende kvalitet og lik funksjonalitet, uavhengig av merkenavn.
Innklagede har for evrig konkret imotegétt de enkelte av klagers innsigelser, og har vist
at noen beror pa feil, og at andre er ubegrunnede.

Klagenemndas skriftlige saksbehandling er ikke saerlig godt innrettet mot slike
vurderinger som i noen grad forutsetter serlig fagkunnskap og umiddelbar bevisfering.
Klagenemnda er enig med innklagede i at kvalitet og funksjonalitet er relevante som
styrende elementer for hvilke produkter som kunne sammenlignes. Om varene er
egenproduserte eller ikke, kan ikke uten videre vaere av avgjerende betydning for om de
lar seg sammenligne. Det er heller ikke uten videre slik at produkter mé ha identiske
miljesertifiseringer for 4 vaere sammenlignbare.

Slik saken fremstar pa bakgrunn av en gjennomgang av saksdokumentene, er det ikke
grunnlag for 4 underkjenne innklagedes vurdering av at produktene kunne sammenlignes.
Klagers anforsel forer derfor ikke frem.

Evalueringen av tildelingskriteriet pris — valg av modell

(69)

(70)

(71)

Klager har anfert at innklagede har brutt regelverket ved valget av evalueringsmodell.
Klager mener at modellen har gitt resultater som ikke reflekterer relevante forskjeller
mellom tilbudene.

Tildelingskriteriet "Pris"” skulle vurderes ut fra to underkriterier, som forenklet kan
omtales som to ulike varekurver. En varekurv med kjernesortiment; konkrete produkter
som skulle prises 1 det vedlagte prisskjemaet, og en varekurv med evrig sortiment.
Sistnevnte skulle evalueres ved "et representativt utvalg stikkprover". Det var opplyst at
kjernesortimentet ville veie tyngre enn gvrig sortiment i evalueringen.

Innklagede regnet om tilbudsprisene i hver av de to varekurvene til poeng for &
sammenligne tilbudene, se avsnitt (12) ovenfor. Klager mener at dette medferte at
relevante forskjeller mellom tilbudene ikke ble reflektert i evalueringen, og viser til at
klagers tilbud er klart billigere enn valgte leverander ved en summering av prisene i de to
varekurvene.
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(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

Prisskjemaet for kjernesortimentet anga at disse prisene reflekterte et antatt arsforbruk.
For ovrig sortiment var det imidlertid ikke opplysninger som tilsa at prisene skulle
representere et arsforbruk — sammenligningen skulle nettopp baseres pa "et representativt
utvalg". Ettersom prisen for de to varekurvene ikke var beregnet pa grunnlag av
sammenlignbare volum, ville en summering av prisene i de to varekurvene derfor ikke
reflektere en arlig kostnad for innklagede. Dette underbygges av at anskaffelsens
beregnede arlige verdi var mer enn 5x klagers summerte pris. Konkurransegrunnlagets
opplysning om at kjernesortimentet ville veie tyngre enn evrig sortiment, ga ogsa
leveranderene holdepunkter for at innklagede ville gjore separate prissammenligninger
under de to kriteriene, for de ble sammenstilt.

Det kan etter dette verken anses overraskende eller uforsvarlig at innklagede omregnet
prisene i hver av varekurvene til poeng for deretter & beregne en samlet poengsum pa
priskriteriet. Den innbyrdes vektingen av varekurvene (60% pé kjernesortiment og 40%
pa evrig sortiment) ma videre antas 4 ligge innenfor rammene som ble trukket opp i
konkurransegrunnlaget. Klagers anforsel forer derfor ikke frem.

Klager har ogséd anfert at innklagede har brutt regelverket ved bruk av formelen for
omregning av priser til poeng i evalueringen av de to varekurvene. Innklagede benyttet
her den sékalte forholdsmessige metoden. Laveste pristilbud ble ved hvert av de to
underkriteriene gitt maksimal poenguttelling (10). De ovrige tilbudenes poeng ble regnet
ut som folger: Poeng = 10 * laveste pris / den aktuelle tilbudsprisen.

I vurderingen av denne anforselen har klagenemnda delt seg i et flertall og et mindretall.

Klagenemndas flertall, nemndsmedlemmene Floistad og Wahl, viser til at den
forholdsmessige evalueringsmodellen var gjenstand for klagenemndas vurdering i
sak 2014/95, som ble behandlet som en stornemndssak. Nemnda skrev at modellen "er
ikke i seg selv ulovlig d benytte ved evalueringen", men at bruken av den ma underlegges
testen som EU-domstolen har foreskrevet i1 sak C-331/04 (ATI). Dette innebarer at
fastsettelse av evalueringsmodellen er ulovlig dersom modellen, hvis den hadde vert
kjent pd forhdnd, kunne hatt betydning for tilbudsutformingen, hvis den endrer
tildelingskriteriet, eller hvis den blir valgt basert pa forhold som kan virke
diskriminerende overfor en av tilbyderne. Ogsa generaladvokaten i sak C-6/15, som enné
ikke er avgjort av EU-domstolen, mener at denne tilneermingen ma benyttes nér det
gjelder evalueringsmodeller som ikke er tilkjennegjort overfor tilbyderne pa forhand.

Konkurransegrunnlaget inneholdt en rekke opplysninger om tildelingskriteriet pris, og
hvordan evalueringen av dette ville skje. Det var imidlertid enkelte usikkerhetsfaktorer,
herunder hvilken modell innklagede ville benytte for & sammenligne ulike priser, og den
innbyrdes  vektfordelingen mellom underkriteriene. Det var ogsa en del
usikkerhetsfaktorer knyttet til evalueringen av varekurven for e@vrig sortiment, som
behandlet ovenfor. Utformingen av pristilbudene ble altsd gjort pd noen kjente, og noen
ukjente premisser. Klager har imidlertid ikke forklart hvordan priskriteriet ble forstétt av
klager ved utformingen av tilbudet, og hvordan disse premissene pavirket tilbudet. Det er
heller ikke begrunnet hvordan den aktuelle evalueringsmodellen, dersom klager pa
forhdnd hadde visst at denne ville bli brukt, kunne ha fort til at klager hadde tilbudt andre
produkter eller priser. Klager har hevdet at tildelingskriteriet er endret, basert pd at
forskjellene mellom tilbydernes samlede tilbudssummer ved de to varekurvene, skulle ha
gitt en storre poengmessig differanse. Som det fremgar ovenfor, maétte imidlertid
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

konkurransegrunnlaget forstas slik at tilbudsprisene 1 hver av de to varekurvene ville
vurderes separat for de ble sammenlignet.

Den aktuelle formelen som er brukt for & omregne priser til poeng har riktignok visse
iboende svakheter, jf. ogsa klagenemndas sak 2014/95. Den har en innbygget tendens til
a favorisere tilbud med heyere priser (og hoyere kvalitet). Grunnen er at modellen ikke
er lineer, og desto dyrere tilbudene sammenlignet med laveste pris, gis det stadig mindre
poengdifferanser for like prisintervaller. Som nemnda kom til i sak 2014/95 er likevel
ikke bruken av modellen uten videre ulovlig. Den innebyggede tendensen i modellen er
altsa ikke alene tilstrekkelig til 4 konstatere at tildelingskriterienes vekt ble endret.

Innklagede gjorde en rekke grep nér det gjaldt evalueringen av tilbudsprisene. Som nevnt
var flere av dem gjort kjent 1 konkurransegrunnlaget. I tillegg til formelen for
poengutregning, ble poengsummene multiplisert med vektene for hvert av
underkriteriene (60 og 40 %), og disse poengsummene ble oppskalert slik at beste
pristilbud oppniddde 10 poeng, for denne poengsummen igjen ble multiplisert med
tildelingskriteriets vekt. Innklagede har ogséd forklart at den forholdsmessige modellen
ble anvendt ved evalueringen av de gvrige tildelingskriteriene, herunder ved omregning
fra summerte kvalitetskarakterer til poeng. Klager har 1 begrenset grad kommentert disse
valgene, eller vist pd hvilken mate de innebarer en endring av tildelingskriteriets vekt
eller p4 annen mate representerte en ulovlig konkretisering av tildelingskriteriet.
Evalueringen viste for gvrig at klagers og valgte leveranders tilbud var rimeligst ved hvert
sitt underkriterium. Det skilte ogsa mye mellom tilbudsprisene. Klagers tilbud var over
dobbelt sa dyrt som valgte leveranders nar det gjaldt evrig sortiment, hvilket etter
omstendighetene kan skape problemer ved bruk av lineere modeller.

Klagenemndas flertall har pd denne bakgrunn kommet til at klagers anfersler ikke gir
grunnlag for 4 underkjenne innklagedes valg ev evalueringsmodell. Klagers anfoersel forer
derfor ikke frem.

Klagenemndas mindretall, nemndsmedlem Trygstad, er enig 1 at bruken av den
forholdsmessige metoden i denne saken ikke bryter med vilkdrene som kan utledes av
EU-domstolens avgjorelse 1 sak 331/04 (ATI). Mindretallet kan ogsé et stykke pa vei
slutte seg til flertallets vurderinger av disse vilkarene.

Mindretallet mener imidlertid at innklagede ikke har wvist at den valgte
evalueringsmetoden gir tilbudene en uttelling pa tildelingskriteriet "Pris” som gjenspeiler
relevante forskjeller mellom tilbudsprisene.

Den rettslige previngen av oppdragsgivers valg av metode for evaluering av
tildelingskriteriene er begrenset. Hoyesteretts avgjorelse 1 den sédkalte NIDA-saken,
inntatt i Rt 2007 side 1783, viser samtidig at det er enkelte rettslige rammer for de
skjonnsmessige vurderingene ved evalueringen av tilbudene. Hoyesterett uttalte folgende
om domstolenes preving av oppdragsgivers skjonn:

"Nar det gjelder den konkrete utmdlingen av 0 poeng for de to kriteriene, anser jeg dette
d tilligge kommunens skjonn, som ikke bor overproves av domstolene. Skjonnet fremstar
verken som vilkarlig eller sterkt urimelig, og stoter heller ikke an mot kravene i
anskaffelsesloven § 5 om forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprovbarhet."”
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Klagenemnda har fulgt opp denne avgjorelsen og i flere saker lagt til grunn at heller ikke
oppdragsgivers valg av evalueringsmodell kan vere et utslag av vilkarlig eller sterkt
urimelig skjonnsutevelse, se for eksempel sakene 2010/148 avsnitt 64 flg. og 2012/41
avsnitt 39 flg. — begge med videre henvisninger.

I sak 2012/41 kom klagenemnda til at innklagedes evaluering var vilkarlig.
Klagenemndas vurdering er illustrerende for den rettslige kontrollen med slike
vurderinger:

"(42) Innklagede har ikke forklart hvordan prispoengene er beregnet, eller begrunnet pa
hvilken mate resultatene av evalueringen gjenspeiler relevante forskjeller mellom
pristilbudene. Det kan synes som om prispoengene er fastsatt skjonnsmessig mellom I og
6, uten hensyn til de forholdsmessige prisdifferansene mellom tilbudsprisene. Selv om den
prosentvise forskjellen mellom pris og poeng ikke nodvendigvis mda samstemme for at
evalueringen kan anses forsvarlig eller gjenspeile relevante prisforskjeller, jf. blant annet
klagenemndas saker 2008/67 premiss (51) og 2011/176 premiss (70), fremstar
resultatene i foreliggende sak som vilkarlige, jf- ogsd sak 2011/1 premiss (39) og
2009/192 premiss (26). Ndr forskjellene mellom pristilbudene har fdatt en sa hoy
poengmessig differanse, og uten at innklagede har godtgjort hvordan poengtildelingen
gjenspeiler relevante prisforskjeller, finner klagenemnda at tildelingsevalueringen var
vilkarlig.”

Hvilken metode oppdragsgiver benytter for evalueringen av tildelingskriteriene, vil som
oftest f& betydning for hvor mange poeng tilbudene far i evalueringen. Uansett hvilken
metode som benyttes, vil tilbudet som bedemmes som best pa et tildelingskriterium fa
bedre uttelling enn de ovrige 1 evalueringen av dette kriteriet. Valg av evalueringsmetode
spiller derimot inn pa hvilke poengutslag differansene mellom det beste tilbudet og de
gvrige gis 1 evalueringen. Konsekvensene ved valg av evalueringsmetode blir derfor forst
synlige nér tildelingskriteriene (og underkriteriene) holdes opp mot hverandre i den
samlede vurderingen av hvilket tilbud som er det skonomisk mest fordelaktige.

Hvis oppdragsgiver velger en evalueringsmetode hvor tilbudenes uttelling pa
tildelingskriteriene ikke gjenspeiler de relevante forskjellene mellom tilbudene, vil
metoden ikke veare egnet til & identifisere det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet.
Mindretallet forstir det slik at denne vurderingen er en operasjonalisering av den rettslige
provingen Hoyesterett la opp til i NIDA-saken.

I en jevn konkurranse kan valg av evalueringsmetode {4 avgjerende betydning for hvilket
tilbud som vurderes som det gkonomisk mest fordelaktige. Hvilken evalueringsmetode
som benyttes, er dermed relevant for leveranderene. Dette er grunnen til at valg av metode
skal oppfylle vilkarene som er trukket opp 1 A77-saken for & beskytte leveranderenes
interesser.

Valg av metode er imidlertid vel sa sentralt for oppdragsgiver for & sikre at kontrakt
inngas pa bakgrunn av det beste tilbudet. Feil valg av metode kan gi oppdragsgiver en
dérligere og/eller dyrere leveranse enn det de innkomne tilbudene ga grunnlag for.

Ettersom valg av evalueringsmetode kan fé stor innvirkning pd utfallet av konkurransen,
ma oppdragsgiver ha et bevisst forhold til valg av metode. Dette innebarer at
oppdragsgiver som et minimum ma ha gjort en overordnet vurdering av konsekvenser
ved bruk av ulike metoder, og en vurdering av om den metoden som benyttes er egnet. |
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(96)

denne vurderingen ma oppdragsgiver ha tatt i betraktning de utslagene den valgte
metoden far for beregningen av tilbudenes poenguttelling pa kriteriene. Oppdragsgivers
valg av evalueringsmetode mad derfor ogsd vurderes opp mot kravene om at
skjennsutevelsen ikke skal vaere vilkarlig eller sterkt urimelig. Selv om det er et delvis
overlapp mellom denne vurderingen og vurderingen av ATI-kriteriene, er vurderingene
ikke nedvendigvis sammenfallende. Vilkdrene er ulike, og det er til dels ulike interesser
som beskyttes.

I de tilfellene sporsmalet aktualiseres, for eksempel gjennom en klagesak, forstar altsa
mindretallet det foreliggende rettskildegrunnlaget slik at oppdragsgiver skal kunne vise
at valg av metode er gjennomtenkt, og at den valgte metoden var egnet til & identifisere
relevante forskjeller mellom tilbudene.

Uten at det har avgjerende betydning, legger mindretallet til at oppdragsgiver ogsd ma
antas 4 ha klart bedre forutsetninger for & vise hvorfor metoden er egnet enn
leveranderene har for & pavise mangler ved den valgte metoden. Ettersom oppdragsgiver
uansett skal ha foretatt en vurdering av modellens egnethet som en del av tildelingen av
kontrakt, kan det heller ikke anses serlig byrdefullt & forklare metodevalget hvis
spersmalet kommer pa spissen.

Klager har anfort at den valgte metoden ikke var anvendelig til & identifisere det
okonomisk mest fordelaktige tilbudet. Under saksforberedelsen har innklagede anfort at
den valgte metoden var egnet, og at tilbudenes uttelling gjenspeiler relevante forskjeller
mellom tilbudsprisene. Som forklaring pd hvorfor metoden var egnet, har innklagede
opplyst felgende:

"Valg av evalueringsmodell er avhengig av tilbudenes relative forhold til hverandre, ved
at enkelte modeller ikke er anvendelige nar enkelte tilbud er over dobbel sda dyre som
andre. I denne konkrete sak ville eksempelvis ikke en linecer modell veert anvendelig, da
Lyreco for ovrig sortiment var 129 % dyrere enn billigste tilbud fra Staples AS. Lyreco
ville etter en linecer modell fdatt minuspoeng, men TFK har ikke i konkurransegrunnlaget
dpnet for negativ poengsum."

Slik mindretallet ser det, er ikke dette en treffende begrunnelse for at en linear metode er
uegnet. Evaluering ved bruk av den linezre metoden forutsetter ofte en konkret vurdering
av hvilke ytterpunkter som skal gjelde for poengskalaen. Det kan heller ikke ut fra praksis
utledes et generelt krav om at leveranderene skal informeres 1 konkurransegrunnlaget for
at oppdragsgiver skal kunne gi minuspoeng i evalueringen.

Avgjerende for at mindretallet mener at innklagede har brutt regelverket, er likevel at
innklagede ikke har vist at den metoden som faktisk ble valgt gir tilbudene en uttelling
som gjenspeiler de relevante forskjellene mellom tilbudsprisene. Selv om det skulle vere
slik innklagede mener, at den lineere metoden ikke var egnet, innebarer ikke det uten
videre at den forholdsmessige metoden er (bedre) egnet.

Den forholdsmessige metoden gir store poengutslag nar det er smé differanser mellom
tilbudet med lavest pris og andre tilbudspriser. Nar forskjellen mellom lavest pris og
ovrige tilbudspriser er storre, vil derimot prisegkninger gi lite utslag 1 poengscoren. Bruk
av metoden vil derfor fore til at nivaet pd den laveste tilbudsprisen er styrende for de
ovrige tilbudsprisenes uttelling. Videre vil metoden fore til storre poengutslag i intervallet
naert opp til den laveste prisen, og sma poengutslag ved heoyere tilbudspriser. Sagt pa en
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annen mate kjennetegnes den forholdsmessige metoden ved at prisforskjeller gis
forskjellig uttelling pa ulike steder i skalaen.

(97) Til tross for at innklagede gjennom klagesaken har hatt en klar oppfordring, kan ikke
mindretallet se at det er forklart hvorfor den forholdsmessige metoden var egnet i denne
konkurransen. I foreliggende sak var det store avstander mellom tilbudsprisene som ble
vurdert. Valgte leveranders pris for kjernesortimentet var kr. 2 446 304 og klagers pris
var kr. 1 348 960. For evrig sortiment var valgte leveranders pris kr. 29 305 og klagers
pris kr. 67 347. Konsekvensene ved bruk av den forholdsmessige metoden ved
evalueringen av de to varekurvene er ikke berort i innklagedes omfattende innlegg til
klagenemnda.

(98) Etter mindretallets vurdering etterlater innklagedes redegjorelser etter dette begrunnet tvil
om den valgte metoden var egnet til & identifisere det ekonomisk mest fordelaktige
tilbudet. Slik saken er opplyst, mener mindretallet derfor at tildelingsevalueringen var
vilkarlig.

(99) Avslutningsvis legger mindretallet til at denne feilen kan tenkes reparert ved at
innklagede viser hvordan den valgte evalueringsmetoden gir utslag som gjenspeiler
relevante forskjeller mellom tilbudene. Alternativt kan feilen muligens repareres ved at

innklagede gjennomfoerer en ny evaluering av tilbudene som foreligger, med en metode
som er egnet til & identifisere det skonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Konklusjon:

Troms fylkeskommune har ikke brutt regelverket om offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Kristian Jatog Trygstad

Dolkumentet er godkjent elelaronisk
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